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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung zu dem geplanten Be-
bauungsplan Fuchsloch Il wurden bewertungsrelevante Arten (Reptilien) nachgewie-
sen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschutzten Arten Mauer- und Zauneidechse verbunden. Zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG mussen aus diesem Grund Maf3nah-
men realisiert werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung
zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) im Falle der
Vogel und Reptilien.

Die Baufeldraumung wird im Vorhabenbereich auf das Zeitfenster von Oktober bis Feb-
ruar beschrankt, um die Auslésung des Totungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG fir die Vogel und Reptilien zu vermeiden (V 1). Diese kann in den Eidechsen-
habitatflachen nur stattfinden, wenn die Eidechsen vorher umgesiedelt wurden (V 2).
Sollten Gehdlzentnahmen bereits vor der Umsiedlung der Eidechsen erforderlich sein,
ist im Zeitraum zwischen Oktober und Februar das oberirdische Freistellen der Flachen
von Geholzen und sonstigem Vegetationsaufwuchs maoglich. Diese Arbeiten sind ledig-
lich mit leichtem Gerat durchzufiihren, um Eingriffe in den Boden sowie Bodenverdich-
tungen zu vermeiden.

Im Falle der Zaun- und Mauereidechse ist aufgrund des dauerhaften Verlusts von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten die Entwicklung eines Ersatzhabitats mit der Anlage von
Habitatelementen erforderlich (C 1,C 2). Zur Vermeidung einer T6tung von Zaun- und
Mauereidechse wahrend der Baufeldraumung ist eine Umsiedlung der sich im Eingriffs-
gebiet befindenden Tiere in die optimierten Habitatflachen vorzunehmen (V 2). Angren-
zende Kontaktlebensraume, die freigefangene Vorhabenflache sowie die MalBhahmen-
flachen sind mit Schutzz&unen abzusichern (V 4).

Zudem ist eine Okologische Baubegleitung wihrend der Baufeldraumung sowohl im
Falle der Zauneidechse als auch der Mauereidechse zur Verbringung von Einzeltieren
in sichere Habitatstrukturen notwendig (V 3). Hierdurch kann eine vermeidbare Tdétung
von Individuen dieser Arten ausgeschlossen werden.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
Zu erwarten.

Die Mallnahmen mussen formalrechtlich gesichert werden.
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1. Einfihrung

11

1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die Stadt Vaihingen an der Enz plant mit dem Bebauungsplan Fuchsloch Il ein Gewer-
begebiet am norddstlichen Stadtrand. Hierbei ist auch der Besondere Artenschutz nach
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzge-
bung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Lebens-
statten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und verfahrenstechnische
Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei ausschlieZlich auf die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schitzten und im Vorhabengebiet nachgewiesenen Reptilienarten Mauer- und Zau-
neidechse. Nur national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtli-
chen Prifung im Sinne des 8§ 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen zu den Reptilien werden die durch das geplante
Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieend sich daraus er-
gebende Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie
ihre planerischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommen-
tieren zu kdnnen. AulRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbe-
stéanden skizziert und fachbehdordlich erortert.

Vorgehensweise

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Fuchsloch 11l in Vaihingen Enz sollte als
Konsequenz einer vorliegenden Artenschutzprifung (VEILE 2015), bei der durch Kartie-
rungen eine Mauereidechse nachgewiesen worden ist, ein MalRhahmenkonzept zur Be-
waltigung ermittelter Konflikte erstellt werden.

Zur Erstellung des MalRnahmenkonzepts fanden im Jahr 2020 Vor-Ort-Begehungen
statt, bei denen mehrere Mauer- und Zauneidechsen gesichtet worden sind. Nach Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehorde wurde zur Abschétzung der Individuen
und der Ldsung des Konflikts erneut Erfassungen durchgefiihrt und eine aktualisierte
Artenschutzprifung fur Reptilien erstellt.

Die Begehungen fanden zwischen Juni und August 2020 statt. Nahere Ausfihrungen zu
den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.
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1. Einfuhrung 3

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im StralRenbau (RLBP;
BMVBS 2011).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Hohlenbaume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschitzt (vgl. KIEL 2007).
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2. Rechtliche Grundlagen 5

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ren Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zurtickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem unglnstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,gunstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)
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2. Rechtliche Grundlagen

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Ge-
setz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geandert durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328). ist der
Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend
844 Abs.5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
S. 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten
sowie fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschtzte Arten) und fir solche
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wird fir diese relevanten Arten zunéchst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind
(vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P E— alle gebotenen, im Rahmen einer
aRstab: lokale Population MaRstab: Objekt/Revier fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologieche Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) | Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ DA e b e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

BNatSchG) Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prufung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrofie fir die Erflllung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Totungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von
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2. Rechtliche Grundlagen

2.3

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Storungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Storungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Storung gegeniiber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stdrung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Bigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stral3enverkehr einer
vielbefahrenen Straf3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies zu einer er-
héhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

Abweichungen von 8 44 Abs. 1 BNatSchG

GemalR 844 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 844 Abs.1
BNatSchG fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fur nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2
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2. Rechtliche Grundlagen 9

BNatSchG2 bei nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die dkologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Maf3geblich flr die Erfullung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemadglichkeiten fiir das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrof3e fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrofe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit wéaren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemar 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden
werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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10 2. Rechtliche Grundlagen

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt geman § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erfillt werden, ist zu prifen, inwieweit Mdglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von Verbots-
tatbestadnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch MalRhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, 'continous ecological functionality’) durchgefiihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Umset-
zung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume muissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kdénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MalRBhahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und
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2. Rechtliche Grundlagen 11

den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhalten-
den Malinahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MalRnahmen ihren Zweck erfiillen werden, gréf3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmepriufung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standdrtliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des lUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer Okologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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12 3. Vorhaben

3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

Das Bebauungsplangebiet soll als Gewerbegebiet ausgewiesen werden. Dabei sind
mehrere Flachen fir Betriebe sowie der Bau einer Stral3e geplant. Im Zuge dessen sind
Gehdlze zu roden, Feldwege und Trockenmauern abzureil3en sowie Grin- und Acker-
flachen zu versiegeln.
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Abbildung 2:  B-Plan ,Fuchsloch llI* in Vaihingen a.d. Enz (KMB, Stand 14.08.2020)

3.2 Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppe ausgefihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kdénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.
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3. Vorhaben 13

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch

Baufelder und BaustraRen (temporarer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Storreize so-
wie Erschitterungen durch Perso-
nen und Baufahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunru-
higung von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

Baustellentatigkeiten und damit ver-

bundene Beseitigung von Habi- Direktverluste von Individuen

tatstrukturen

Staub-, Schadstoffimmissionen Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beein-
durch Baumaschinen trachtigung von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Bau- | dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
felder und BaustraRen statten

dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- | Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und Nahrstoffe) und/oder Ruhestatten

akustische Storreize z.B. durch ver- Auslésen von Vertreibungseffekten und Fluchtreakti-
andertes Verkehrsaufkommen (bspw. | onen

Geschwindigkeitserhdhung); Auswir-
kungen auf angrenzende Flachen
nicht auszuschlie3en

Bebauungsplan Fuchsloch Il in Vaihingen a.d. Enz Dezember 2020

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH Dreifelderstr. 28 1 70599 Stuttgart GOG




14

4. Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird gemaf der naturrdumlichen Gliederung dem Naturraum
Neckarbecken zugeordnet (HUTTENLOCHER & DONGUS 1967). In diesem Naturraum liegt
das Untersuchungsgebiet in der Untereinheit Unteres Enztal.

Im Sltdosten wird das Untersuchungsgebiet von der K1696 und im Stdwesten von der
Neuen Bahnhofsstral3e begrenzt. Im Norden grenzt die Bahnlinie Stuttgart-Heidelberg
und im Nordwesten ein Parkplatz an das Untersuchungsgebiet. Die Gesamtflache des
Untersuchungsgebiet betragt ca. 11 ha.

Neben dem eigentlichen Eingriffsgebiet wurden die angrenzenden Kontaktlebensraume
in der Untersuchung beriicksichtigt. Demnach umfasst das Untersuchungsgebiet die
Vorhabenflache und einen potenziellen Wirkraum. Das Untersuchungsgebiet wurde un-
ter Berilicksichtigung der Einschatzung des Raumanspruches der zu erwartenden Arten
und der potenziellen Vorhabenwirkung abgegrenzt.

Im Untersuchungsgebiet liegen Ackerflachen, Streuobstwiesen, Trockenmauern entlang
des Feldweges, Flachen mit Ruderalvegetation, Geholze sowie eine Baumreihe. Im
nordwestlichen Teil flieRt der Hungerbach durch das Untersuchungsgebiet. Auf den
Ackerflachen wird Getreide oder Mais angebaut. Auf den Streuobstwiesen sowie entlang
der Baumreihe liegen vereinzelt Totholzhaufen. Die Streuobstwiesen werden dabei ex-
tensiv bewirtschaftet und als Pferdekoppeln genutzt. Gehdlzreihen verlaufen entlang der
Feldwege und grenzen das Untersuchungsgebiet im Norden von der Bahnlinie ab. Ent-
lang des zentral gelegenen Feldwegs verlaufen 6stlich davon Trockenmauern, welche
zum Teil von Gehdlzen stark beschattet werden.
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4. Untersuchungsgebiet 15

Lgende
[ Untersuchungsgebiet

Abbildung 3:  Ubersicht zur Lage des Untersuchungsgebiets
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16 5. Artenbestand

5 Artenbestand

Reptilien

Bei der Kartierung der Reptilien gelang der Nachweis der streng geschiitzten Reptilien-
arten Mauer- und Zauneidechse. Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet sechs
Nachweise der Mauereidechse und 14 Nachweise der Zauneidechse erbracht.

Bebauungsplan Fuchsloch Il

Reptiliennachweise
[ Zauneidechse
A Mauereidechse
[ Untersuchungsgebiet N
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Abbildung 4:  Ergebnisse der Reptilienkartierung 2020
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6

6.1

MalRnahmen

MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

MaRnahme Vi

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Bauzeitenbeschréankung fir die | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldraumung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG
Nicht-Eintreten des Verbotstatbestands § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg, Vermeidung von Toétung

ZEITRAUM: Entfernung der Vegetation zulassig von 01.10. — 29.02.,
Bodeneingriffe zulassig nach Umsiedlung der Eidechsen

BESCHREIBUNG

Die BaufeldrAumung wird im Vorhabenbereich auf das Zeitfenster von Oktober bis Februar
beschrankt. Diese kann in den Eidechsenhabitatflachen nur stattfinden, wenn die Eidechsen
vorher umgesiedelt wurden (V 2). Unter die Baufeldraumung fallen der Abbruch von Trocken-
mauern und anderen Habitatelementen (z.B. von Versteckmdglichkeiten am Boden), die den
Mauer- & Zauneidechsen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen, der Abriss von beste-
henden Bauwerken, die Fallung bzw. Rodung von betroffenen Gehélzen und Baumen sowie
Erdarbeiten. In diesem Zeitraum sind die Vogelbruten abgeschlossen und die Jungtiere fligge,
sodass auch fir die Avifauna nicht mit der Auslésung des artenschutzrechtlichen Tétungsver-
bots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu rechnen ist.

Sollten Gehodlzentnahmen in den MaRnahmeflachen bereits vor der Umsiedlung der Eidechsen
erforderlich sein, ist im Zeitraum zwischen Oktober und Februar das oberirdische Freistellen
der Flachen von Gehdélzen und sonstigem Vegetationsaufwuchs moglich. Diese Arbeiten sind
lediglich mit leichtem Gerét durchzufiihren, um Eingriffe in den Boden sowie Bodenverdichtun-
gen zu vermeiden.

MaRnahme V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Umsiedlung der vom Vorhaben | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

betroffenen Eidechsen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG
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6. MalRnahmen

Nicht-Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Vermeidung von Tétung

ZEITRAUM: wahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechse und Mauereidechse von Marz bis Sep-
tember

BESCHREIBUNG

Um eine T6tung auf ein nicht signifikantes Maf3 zu reduzieren, sind die Individuen im vom Vor-
haben betroffenen Bereich abzufangen und in die vorgesehenen Ersatzflachen umzusiedein.
Der Abfang kann nur wéhrend der Aktivitdtsphase der Tiere durchgefuhrt werden und muss
Uber eine gesamte Aktivitatsperiode erfolgen. Die Ersatzhabitate missen vor der Umsiedlung
die fur ein Zaun- bzw. Mauereidechsenhabitat notwendige Qualitat aufweisen.

Um eine Rickwanderung der Tiere zu vermeiden, sind die Ersatzhabitate durch einen Reptili-
enschutzzaun (z.B. Rhizomsperre) einzuzédunen. Der zeitliche Ablauf der Fang- und Ausset-
zungsaktion orientiert sich in hohem Maf3e am Aktivitatsmuster der Tiere, modifiziert durch die
jeweilig herrschende Witterung.

Der Fang der adulten Tiere wird Uberwiegend mit einer sogenannten Eidechsenangel erfolgen.
Bei dieser, nach BLANKE (2004) und LAUFER (2014) schonendsten Fangart, handelt es sich um
eine Stipprute, an deren Spitze eine Nylonschlaufe (z.B. Angelschnur) befestigt ist. Die
Schlaufe wird vorsichtig Giber den Kopf des Tieres gebracht und dann zugezogen. Fir die An-
wendung des Schlingenfangs zur Umsiedlung der Zaun- und Mauereidechsen wird eine Aus-
nahme nach BArtSchV beantragt (Kapitel 8).

In Bereichen mit dichter Vegetation ist der Einsatz einer Eidechsenangel teilweise nicht mog-
lich, sodass auf den Handfang ausgewichen werden muss.

Um die Verletzungsgefahr durch innerartliches Aggressionsverhalten auszuschliel3en, werden
die gefangenen Tiere einzeln in Leinensackchen bzw. in kleinen Gruppen in Faunaboxen mit
ausreichend Versteckstrukturen verwahrt und direkt im Anschluss an die jeweilige Fangaktion
in das jeweils vorbereitete Ersatzhabitat Gberfthrt.

Die OBB ist rechtzeitig vor Beginn der baulichen MaRnahmen zu informieren, um bei geeigne-
ter Witterung durch Nachfang mdéglicherweise im Vorhabengebiet verbliebene Tiere zu bergen
und diese in das jeweilige Ersatzhabitat zu Uberfiihren bzw. dieses zu veranlassen.

MaRnahme V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen sowie Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten durch Beseitigung von potenziellen Habitaten

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Okologische Baubegleitung [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Nicht-Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Vermeidung von Toétung
(Totung von Individuen bzw. Entwicklungsstadien) wahrend der Bauausfihrung und Erhalt der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten

ZEITRAUM

Vor und wéhrend der MalRnahmenumsetzung sowie der Baudurchfiihrung

BESCHREIBUNG
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Die Okologische Baubegleitung begleitet die BaumaRnahmen sowie die Baufeldraumung und
stellt sicher, dass die notwendigen Schutzmaf3nahmen korrekt durchgefiihrt und unnétige Be-
eintrachtigungen oder Beschadigungen der relevanten Arten und deren Lebensrdumen ver-
mieden werden.
Hierzu gehdren insbesondere:
— Einweisung der ausfiihrenden Firma in die jeweilige naturschutzfachliche Thematik,
z. B. vor Beginn des Gehdlzschnitts
— Ansprechpartner fir die Verfahrensbeteiligten beziglich der geforderten Artenschutz-
mafnahmen
— Fachliche Freigabe von MalRnahmenumsetzungen
— Dokumentation von Malihahmenumsetzungen
- Uberwachung und Kontrolle der Einhaltung von Bauzeitenbeschrankungen
— Festlegung der konkreten Standorte von Flachen zum Schutz, Entwicklung und Pflege
geschutzter Reptilienarten und deren Sicherung sowie Kontrolle der Tabuzonen
— Prufung der Eingriffsflachen vor Baufeldraumung und in regelméaRigen Absténden
wahrend der Bauarbeiten auf Zaun- und Mauereidechsen und ggf. Nachfang verblie-
bener Individuen
— Uberwachung und Koordination der Habitatoptimierung fur die Mauer- und Zau-
neidechse

MaRnahme V4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen sowie Beeintréchtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten durch Beseitigung von potenziellen Habitaten

MARBNAHME MARBNAHMENTYP

Absichern freigefangener Fla- X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
chen und angrenzenden Habi- | [ ] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
tatflachen durch Stellen von

Schutzzaunen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Nicht-Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Vermeidung von Tétung
und Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten

ZEITRAUM

vor MaRnahme V 2

BESCHREIBUNG

Um angrenzende Kontaktlebensrdume zu sichern, sowie ein Einwandern von Tieren aus den
weiterhin besiedelten angrenzenden Kontaktlebensrdumen auf die freigefangene Vorhabenfla-
che zu unterbinden, sind diese durch geeignete Mal3hahmen zu schiitzen. Hierzu ist es mog-
lich, die Vorhabenflachen mittels eines Bauzauns sowie einer dichten und glatten Barriere, die
von den Reptilien nicht iberwunden werden kann, abzugrenzen.

Als Barrieren eignen sich glatte Materialien, an denen die Tiere nicht hochklettern kénnen.
Bewahrt hat sich fur diesen Zweck Rhizomsperre. Die Hohe der Barriere muss oberirdisch
mindestens 50 cm betragen. Weiter muss die Folie mind. 10 cm in den Boden eingelassen
werden, um ein Untergraben zu verhindern. In Bereichen, in denen ein Eingraben nicht mdglich
ist, ist die Folie mittels schweren Substrats (Sand, Kies etc.) gegen ein Unterwandern zu si-
chern. Die Folie kann entweder an einem Bauzaun befestigt werden oder als eigenstandiger
Zaun installiert werden. Die Halterungen des Zauns sind auf der den Eidechsen abgewandte
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Seite anzubringen. Sich Uberlappende Bereiche des Zauns sind abzudichten. Auf der Aul3en-
seite des Zaunes (eidechsenzugewandt) ist ein ca. 0,5-1 m breiter Streifen wéahrend der Stand-
dauer des Zaunes dauerhaft frei von Aufwuchs zu halten (regelmaRige Mahd, Kiesstreifen
etc.), um ein Uberklettern des Zaunes an aufgewachsener Vegetation zu verhindern.
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Abbildung 5:  Schema eines Reptilienschutzzauns
Die Umsetzung und die Funktionstiichtigkeit ist durch eine Okologische Baubegleitung (OBB)
regelmanig und auf seiner gesamten Lange hin zu kontrollieren.
6.2 MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Bebauungsplan Fuchsloch Ill in Vaihingen a.d. Enz

MalRnahme C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG
Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Zauneidechse

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

X] CEF-MaRnahme  (vorgezogener  Funktionsaus-

Entwicklung Ersatzhabitat fir die gleich)

Zauneidechse [] Kompensationsmanahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisier-
bar)

ZIEL/BEGRUNDUNG
Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten der Zauneidechse

FLACHENBEDARF
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6. MalRnahmen 21

Fir die Ermittlung der bendtigten Ersatzhabitatflachengrof3e fiir Zauneidechsen gibt es keine
verbindlichen Vorgaben. In der Literatur finden sich individuenbasierte und sich an der entfal-
lenden Habitatflache orientierende Anséatze.

BLANKE & VOLKL (2015) erachten Populationsabschétzungen anhand der publizierten Multipli-
kationsfaktoren fir die Berechnung der Ersatzhabitatflache insgesamt fir wenig sinnvoll und
praxistauglich. Sie verweisen auf den bei SCHNEEWEISS et al. (2014) gewéhlten Ansatz fir die
Ermittlung der bendtigten Ersatzhabitatflachengrof3e. Dieser besagt, dass ,[...] die Qualitat der
neu geschaffenen Lebensstétte derjenigen der beeintrachtigten entsprechen oder besser sein
muss. Daher muss die Kompensationsflache im Regelfall mindestens gleich grol3 oder gréRer
sein als die vom Eingriff oder Vorhaben betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.” Neben
der Flachengrol3e ist dabei die Habitatqualitat, also die Ausstattung der Flache mit den fir die
Eidechsen essentiellen Habitatstrukturen (Winterquartiere, Nahrungsgriinde, Eiablageflachen,
Versteck- und Thermoregulationsstrukturen) das entscheidende Kriterium.

Durch den Habitatflachenansatz wird sichergestellt, dass bei vergleichbarer Habitatausstattung
allen Tieren, wie im urspringlichen Lebensraum auch, ausreichend Flache zur Verfiigung
steht. Zur Ermittlung der entfallenden und mindestens auszugleichenden Habitatflache wurden
die vorhabenbedingt entfallenden bzw. beeintrachtigten Bereiche herangezogen. Bei der Er-
mittlung nicht bertcksichtigt wurden Uberbaute Flachen ohne Habitateignung (Stral3e etc.).
Die vorhabenbedingt entfallende potenzielle Zauneidechsen-Habitatflache betragt demnach
ca. 2.280 m2 (Abbildung 6).
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Abbildung 6:  Verlust Zauneidechsenhabitatflache

BESCHREIBUNG
Anforderungen an die MalRnhahmenflache

Die Anlage des Ersatzhabitats muss vorgezogen der Umsetzung der Zauneidechsen erfolgen
und dieses muss zum Zeitpunkt der Umsiedlung die 6kologische Funktion als Zauneidechsen-
lebensraum erfullen. Zur Erfiillung der 6kologischen Funktion gehért nach LAUFER (2014) das
Vorhandensein geeigneter Strukturen, eine ausreichend entwickelte Vegetation, ein ausrei-
chendes Nahrungsangebot, warmebeginstigte Lagen und ein vielseitig strukturierter Lebens-
raum. Die Bedeutung eines guten Zustandes der Ersatzflache fir den Erfolg einer Umsiedlung
wird auch von weiteren Autoren betont (GLANDT 2004, THUNHORST 1999). Entsprechend ihrer
natirlichen Habitate muss der Ersatzlebensraum fiir die thermophilen Tiere einen Halboffen-
landcharakter aufweisen. Damit das Habitat langfristig von den Tieren bewohnt werden kann,
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missen samtliche von den Tieren bendtigten Habitatelemente vorhanden sein (BLANKE 2004).
Hierzu sind insbesondere trockene und frostsichere Winterquartiere sowie geeignete Eiabla-
geplatze wichtig. Fur die tagliche Aktivitat werden Mdoglichkeiten zur Thermoregulation und
Schutz bietende Deckung bendtigt. Die Habitate miissen mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf
angelegt werden, um die nétige Reife bzw. Auspragung zu entwickeln.

Das fur die MaRnahme zur Verfigung stehende Flurstick ist ca. 4.830 m2 grofl3. Da nur
2.280 m? bendtigt werden, wird das Ersatzhabitat auf einem Teilbereich davon verwirklicht. Die
genaue Lage der Ausgleichsflache wird von der Okologischen Baubegleitung vor Ort festge-
legt.

Bei der Flache handelt es sich tiberwiegend um eine Brachflache mit Ruderalvegetation (z.B.
grofRer Kompasslattichbestand). Durch eine Aufwertung der Flache mit der Anlage von Habi-
tatelementen (Totholzstrukturen und Steinhaufen), dem Ruck- und Pflegeschnitt von beschat-
tenden Geholzen, der Anlage von Altgrasbereichen (vgl. auch (ALBERT KOECHLIN STIFTUNG
2018) kann ein ausreichender Ausgleich erreicht werden.

Im Anschluss an diese Aufwertung wird die Flache qualitativ mindestens gleichwertig zu den
entfallenden Habitatflachen sein. Somit kann der Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Zauneidechsen im Rahmen des Eingriffs mit der geplanten MalRBhahmenflache vollstandig
ausgeglichen werden.

Legende

Verfugbare Flache fir das
Zauneidechsenersatzhabitat
(ca. 4830 m?)
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Abbildung 7:  Lage ErsatzmaRRnahmen fur die Zauneidechse

Habitatoptimierung

Die Habitatoptimierung beinhaltet, zur Erh6hung der Strukturvielfalt, die Anlage von Totholz-
strukturen, Wurzelstubben, Eiablagemdglichkeiten (mit Sand-Erde Gemisch) sowie Steinstruk-
turen mit Holzelementen. Die Strukturen dienen als Sonnenplatz sowie als Versteckmdoglich-
keit. Die Elemente missen 80-100 cm in den Untergrund reichen, um ausreichende Winter-
quartier- und Versteckmdglichkeiten fir die Tiere zu generieren und 1 m Uber die Gelande-
oberkante hinausreichen.

Bei Staunassegefahr ist eine Drainage von Uberwinterungsgruben erforderlich. Ein nasser Bo-
den wird von Reptilien als Uberwinterungsstatte gemieden, da er tiefer durchfriert.
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6. MalRnahmen 23

Fur die Eiablage wird ein gut grabbares, sich schnell erwarmendes und die nétige Feuchtigkeit
aufweisendes Substrat bendétigt (Sand-Erdegemisch). Ein Sand-Erdegemisch wird auf der
Sonnenseite der Habitatelemente als Eiablageplatze vorgelagert.

Die Totholzhaufen werden aus unterschiedlich dicken Asten und Wurzelstiicken angelegt und
umfassen etwa 3 m2.

Die Positionierung der Strukturelemente erfolgt im funktionalen Zusammenhang zu den schon
im Gebiet vorhandenen Strukturen. Die Elemente sind siid- bis sidwestexponiert anzulegen.
Vor der Umsiedlung werden die Flachen partiell gemaht, wodurch sowohl offenere Bereiche
als auch dichtere, Deckung bietende Bereiche geschaffen werden.

Insgesamt wird durch die Habitatoptimierung ein Mosaik an unterschiedlichen Strukturen ge-
schaffen.

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung.
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Abbildung 8: Beispiel: Schemadarstellungen von Totholzstrukturen (verdndert nach ALBERT
KOECHLIN STIFTUNG 2018)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

Die Anlage des Ersatzhabitats muss vor der Umsetzung der Zauneidechse erfolgen und zum
Zeitpunkt der Umsiedlung seine 6kologische Funktion erfiillen.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahrlicher Pflegeschnitt zur dauerhaften Frei-
haltung festzuschreiben (das Schnittgut ist abzutransportieren, ohne Absaugtechnik). Punktu-
ell sollten dauerhafte Schnittguthaufen belassen werden. Die Mahdtermine sollten witterungs-
abhangig ab Mitte Mai sowie Ende September liegen. Bei Bedarf sind zusétzliche Mahdtermine
in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung durchzufthren.

Die Mahd muss reptilienvertraglich umgesetzt werden. D.h. die Schnitthhe muss mindestens
10 cm betragen, besser mehr und mittels leichtem Gerat (z.B. Balkenmaher, Freischneider)
ausgefuhrt werden. Auf den Einsatz von Mulchgeraten, Schlegelméhkopfen, Kreiselméahern
oder Mahaufbereitern ist zu verzichten.

Die Flache ist alternierend auf kleineren Teilflachen zu méahen, um sicherzustellen, dass durch-
gehend Versteck- und Jagdstrukturen fur die Zauneidechsen vorhanden sind. Ein abwechs-
lungsreiches, kleinrdumiges Mosaik aus gemdahten und ungeméhten Fléchen ist zielfihrend.
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Kraut- und Altgrassdume sind zu férdern und nur bei Bedarf im Mehrjahresturnus zu mahen
(ALBERT KOECHLIN STIFTUNG 2018).

OKOLOGISCHE BAUBEGLEITUNG

Die Okologische Baubegleitung wird durch ein Fachbiiro erbracht und der unteren Naturschutz-
behorde angezeigt.

WIRKSAMKEIT

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor. Zudem
wird der Mal3nahmentyp in der Literatur vorgeschlagen (MKULNV NRW, 2013).

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT

[] maRnahmenbezogen:

Erfassung und Dokumentation der Entwicklung der Ausgleichsflache in den ersten drei Jahren
nach Umsiedlung. Dokumentation von eventuellen Beeintrachtigungen und Empfehlungen zu
Korrektur- und Ergédnzungsmafinahmen.

X populationsbezogen:

Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme und Dokumentation hinsichtlich Po-
pulationsgrof3e und -struktur. Fiir das Monitoring wird gemaf den Anforderungen der hdheren
Naturschutzbehorde (RP Stuttgart) eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung mit
langsamen und ruhigem Abgehen aller fir die Zauneidechse geeigneten Flachen, gezieltes
Absuchen von als Versteck geeigneten Strukturen, Umdrehen von Versteckmdoglichkeiten, Er-
fassung der fiir Reptilien wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uber-
winterungsplatze durchgefuhrt. Es werden vier flachendeckende Begehungen bei trocken-war-
men Witterungsverhaltnissen durchgefthrt

KORREKTUR- UND ERGANZUNGSMARNAHMEN

Sofern im Rahmen des Monitorings weniger Individuen auf den neuen Ausgleichsflachen fest-
gestellt werden als umgesiedelt wurden, sind Beeintréachtigungen aufzuzeigen und MafRRnah-
men und Lésungsmaglichkeiten vorzuschlagen. Geeignete Malinahmen wéren beispielsweise
die Optimierung der Pflege, Erganzung der bestehenden Habitatstrukturen oder Anlegen zu-
satzlicher Habitatstrukturen.

MaRnahme C2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die Mauereidechse

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

X] CEF-MaRRnahme  (vorgezogener  Funktionsaus-
Entwicklung Ersatzhabitat fur die gleich)

Mauereidechse [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisier-
bar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstéatten der Mauereidechse

FLACHENBEDARF

Fur die Ermittlung der benétigten ErsatzhabitatflachengréfRe fir Mauereidechsen gibt es keine
verbindlichen Vorgaben. In der Literatur finden sich individuenbasierte und sich an der entfal-
lenden Habitatflache orientierende Anséatze.
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6. MalRnahmen 25

Als Berechnungsgrundlage zur Ermittlung der bendtigten Ersatzhabitatflachengrof3e beziehen
sich VEITH & SCHULTE (2013) auf ein homerange der mannlichen Tiere von 25-55 m2 (nach
(STRIIBOSCH et al. 1980). LAUFER (2014) hingegen geht von einem Flachenbedarf von mindes-
tens 80 m2 pro adultem Tier aus. In der Literatur (Ubersicht in LAUFER (2014)) werden Revier-
gréBen der Mannchen wéhrend der Paarungszeit je nach Habitat- und Vegetationsstruktur zwi-
schen 10 und 50 m2 angegeben. Es fehlen bisher aber belastbare Daten, welchen homerange
adulte Mauereidechsen tatsachlich im Jahresverlauf beanspruchen. BLANKE & VOLKL (2015)
erachten Populationsabschatzungen anhand der publizierten Multiplikationsfaktoren fiir die Be-
rechnung der Ersatzhabitatflache insgesamt fiir wenig sinnvoll und praxistauglich. Sie verwei-
sen auf den bei SCHNEEWEISS et al. (2014) gewahlten Ansatz fiir die Ermittlung der benétigten
ErsatzhabitatflachengréRe. Dieser besagt, dass:” [...] die Qualitat der neu geschaffenen Le-
bensstétte derjenigen der beeintrdchtigten entsprechen oder besser sein muss. Daher muss
die Kompensationsflache im Regelfall mindestens gleich grof3 oder gréRer sein als die vom
Eingriff oder Vorhaben betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte®. Neben der Flachengrélle
ist dabei die Habitatqualitat, also die Ausstattung der Flache mit den fur die Eidechsen essen-
ziellen Habitatstrukturen (Winterquartiere, Nahrungsgriinde, Eiablageflachen, Versteck- und
Thermoregulationsstrukturen) das entscheidende Kriterium.

Durch den Habitatflachenansatz wird sichergestellt, dass bei vergleichbarer Habitatausstat-
tung allen Tieren, wie im urspriinglichen Lebensraum auch, ausreichend Flache zur Verfligung
steht. Zur Ermittlung der entfallenden und mindestens auszugleichenden Habitatflache wurden
die vorhabenbedingt entfallenden bzw. beeintrachtigten Bereiche herangezogen. Bei der Er-
mittlung nicht beriicksichtigt wurden Gberbaute Flachen ohne Habitateignung (StralRe etc.). Die
vorhabenbedingt entfallende Mauereidechsen-Habitatflache betragt demnach ca. 220 m2.
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Abbildung 9:  Verlust Mauereidechsenhabitatflache

BESCHREIBUNG
Anforderungen an die MalRnhahmenflache

Die Anlage des Ersatzhabitats muss vorgezogen der Umsetzung der Mauereidechsen erfolgen
und dieses muss zum Zeitpunkt der Umsiedlung die 6kologische Funktion als Mauereidechsen-
lebensraum erfullen. Zur Erfullung der 6kologischen Funktion gehért nach LAUFER (2014) das
Vorhandensein geeigneter Strukturen, eine ausreichend entwickelte Vegetation, ein ausrei-
chendes Nahrungsangebot, warmebeginstigte Lagen und ein vielseitig strukturierter Lebens-
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26 6. MaRnahmen

raum. Entsprechend ihrer natirlichen Habitate muss der Ersatzlebensraum fiir die thermophi-
len Tiere einen Halboffenlandcharakter aufweisen. Damit das Habitat langfristig von den Tieren
bewohnt werden kann, missen sdmtliche von den Tieren benétigten Habitatelemente vorhan-
den sein (SCHULTE 2008). Hierzu sind insbesondere trockene und frostsichere Winterquartiere
sowie geeignete Eiablageplatze wichtig. Fir die tagliche Aktivitat werden Mdéglichkeiten zur
Thermoregulation und Schutz bietende Deckung bendtigt. Die Habitate missen mindestens
zwei Monate vor Ende der Vegetationszeit im Vorjahr der Umsiedlung angelegt werden, um
die nétige Reife bzw. Auspragung zu entwickeln. Nach LAUFER (2014) liegt der optimale Anteil
der verschiedenen Biotoptypen und Strukturelemente auf Flachen fiir vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen fiir Mauereidechsen bei 15 — 20 % Straucher, 5 — 10 % Brachflachen (z. B.
Altgras, Stauden), 15 — 20 % dichtere Ruderalvegetation, 50 — 60 % llickige Ruderalvegetation
auf berwiegend grabbarem Substrat sowie 5 — 10 % Sonnpléatze, Eiablageplatze und Winter-
quartiere (Steinriegel; Stein, Holz sowie Sandlinsen).

Das fur die MalRnahme zur Verfigung stehende Flurstiick ist ca. 1.500 m2 grof3. Da nur ca.
220 m2 bendtigt werden, wird das Ersatzhabitat auf einem Teilbereich davon verwirklicht. Die
genaue Lage der Ausgleichsflache wird von der Okologischen Baubegleitung vor Ort festge-
legt.

Bei der Flache handelt es sich um eine Grinflache auf der ein dichter Geholzbestand steht.
Entsprechend ist diese stark verschattet und bietet aktuell kaum geeignete Lebensraumberei-
che fur Mauereidechsen.

Ausgleichsflache

XX Mauereidechse
(ca. 1500 m2)
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Abbildung 10: Lage ErsatzmafRnahmen fur die Mauereidechse

Habitatoptimierung

Die Habitatoptimierungen umfassen insbesondere eine Enthahme der auf der Malinahmenfla-
che befindlichen Gehdlzbestédnde. Baume, welche Héhlungen aufweisen, sind auf der Flache
zu erhalten. Nach LAUFER (2014) sollte der Gehdolzanteil einen maximalen Anteil von 20 % auf-
weisen. Dabei ist darauf zu achten, dass der Rickschnitt so erfolgt, dass verteilt Gber die Fl&-
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6. MalRnahmen 27

chen Gehélzinseln verbleiben. Diese bieten den Mauereidechsen Versteck- und Thermoregu-
lationsmaglichkeiten. Fur die Entfernung von Gehélzbesténden auf den MalRnahmenflachen ist
die zeitliche Beschrankung entsprechend Malinahme V 1 zu beachten.

Die Habitatoptimierung beinhaltet, zur Erh6hung der Strukturvielfalt, die Anlage von Totholz-
strukturen, Wurzelstubben, Eiablagemdglichkeiten (mit Sand-Erde Gemisch) sowie Steinstruk-
turen mit Holzelementen. Die Elemente missen 80-100 cm in den Untergrund reichen, um
ausreichende Winterquartier- und Versteckmdéglichkeiten fur die Tiere zu generieren und 1 m
Uber die Gelandeoberkante hinausreichen.

Bei Staunassegefahr ist eine Drainage von Uberwinterungsgruben erforderlich. Ein nasser Bo-
den wird von Reptilien als Uberwinterungsstétte gemieden, da er tiefer durchfriert.

Fur die Eiablage wird ein gut grabbares, sich schnell erwarmendes und die nétige Feuchtigkeit
aufweisendes Substrat bendétigt (Sand-Erdegemisch). Ein Sand-Erdegemisch wird auf der
Sonnenseite der Habitatelemente als Eiablageplatze vorgelagert.

Die Totholzhaufen werden aus unterschiedlich dicken Asten und Wurzelstiicken angelegt und
umfassen etwa 3 m2.

Die Positionierung der Strukturelemente erfolgt im funktionalen Zusammenhang zu den schon
im Gebiet vorhandenen Strukturen. Die Elemente sind dabei stid- bis siidwestexponiert anzu-
legen.

Vor der Umsiedlung werden die Flachen partiell geméaht, wodurch sowohl offenere Bereiche
als auch dichtere, Deckung bietende Bereiche geschaffen werden.

Insgesamt wird durch die Habitatoptimierung ein Mosaik an unterschiedlichen Strukturen ge-
schaffen.

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung.
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Abbildung 11: Beispiel: Schemadarstellungen von von einem Steinhaufen (veréndert nach
ALBERT KOECHLIN STIFTUNG 2018)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

Die Anlage des Ersatzhabitats muss vor der Umsetzung der Mauereidechse erfolgen und zum
Zeitpunkt der Umsiedlung seine 6kologische Funktion erfiillen.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahrlicher Pflegeschnitt zur dauerhaften Frei-
haltung festzuschreiben (das Schnittgut ist abzutransportieren, ohne Absaugtechnik). Punktu-
ell sollten dauerhafte Schnittguthaufen belassen werden. Die Mahdtermine sollten witterungs-
abhangig ab Mitte Mai sowie Ende September liegen. Bei Bedarf sind zusétzliche Mahdtermine
in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung durchzufthren.

Die Mahd muss reptilienvertraglich umgesetzt werden. D.h. die Schnitthhe muss mindestens
10 cm betragen, besser mehr und mittels leichtem Geréat (z.B. Balkenmé&her, Freischneider)
ausgefuhrt werden. Auf den Einsatz von Mulchgeréten, Schlegelméhképfen, Kreiselméhern
oder Mahaufbereitern ist zu verzichten.
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6.3

6.4

Die Flache ist alternierend auf kleineren Teilflachen zu méhen, um sicherzustellen, dass durch-
gehend Versteck- und Jagdstrukturen fur die Mauereidechse vorhanden sind. Ein abwechs-
lungsreiches, kleinrdumiges Mosaik aus gemahten und ungeméhten Flachen ist zielfihrend.
Kraut- und Altgrassdume sind zu fordern und nur bei Bedarf im Mehrjahresturnus zu méahen
(Albert Koechlin Stiftung 2018).

OKOLOGISCHE BAUBEGLEITUNG

Die Okologische Baubegleitung wird durch ein Fachbiiro erbracht und der unteren Naturschutz-
behorde angezeigt.

WIRKSAMKEIT

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor. Zudem
wird der Mal3nahmentyp in der Literatur vorgeschlagen ((MKULNV NRW 2013).

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT

[] maRnahmenbezogen:

Erfassung und Dokumentation der Entwicklung der Ausgleichsflache in den ersten drei Jahren
nach Umsiedlung. Dokumentation von eventuellen Beeintrédchtigungen und Empfehlungen zu
Korrektur- und Ergédnzungsmafinahmen.

X populationsbezogen:

Das Monitoring umfasst eine jéhrliche Bestandsaufnahme und Dokumentation hinsichtlich Po-
pulationsgrof3e und -struktur. Fiir das Monitoring wird gemaf den Anforderungen der hdheren
Naturschutzbehorde (RP Stuttgart) eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung mit
langsamen und ruhigem Abgehen aller fur die Mauereidechse geeigneten Flachen, gezieltes
Absuchen von als Versteck geeigneten Strukturen, Umdrehen von Versteckmdoglichkeiten, Er-
fassung der fiir Reptilien wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uber-
winterungspléatze durchgefihrt. Es werden vier flachendeckende Begehungen bei trocken-war-
men Witterungsverhaltnissen durchgefuhrt.

KORREKTUR- UND ERGANZUNGSMARNAHMEN

Sofern im Rahmen des Monitorings weniger Individuen auf den neuen Ausgleichsflachen fest-
gestellt werden als umgesiedelt wurden, sind Beeintrachtigungen aufzuzeigen und MalRnah-
men und Losungsmaoglichkeiten vorzuschlagen. Geeignete MalRnahmen waren beispielsweise
die Optimierung der Pflege, Erganzung der bestehenden Habitatstrukturen oder Anlegen zu-
satzlicher Habitatstrukturen.

Samtliche CEF-MalRnahmen muissen vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem ausrei-
chenden zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein. Die Realisierung und dauerhafte
Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahmen muissen rechtlich gesichert werden.

Sicherung der Mal3nahmen

Die Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen sind formalrechtlich zu sichern.

Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MalRnahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefuhrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehoren eine Okologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmafinahmen.

Durch eine Okologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
Schutzmal3Bnahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrdchtigungen und Beschadigungen
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6.5

vermieden werden und die 0kologische Funktionalitat weiterhin erfullt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRhahmeneffizienz erreicht werden.

Monitoring

Um die MalRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten wird im Rahmen des Arten-
schutzes ein mehrjahriges Monitoring durchgefihrt. Dieses beginnt mit der Umsetzung
der vorgezogenen MalRnahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfas-
sungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mogliche Veréanderungen
hinsichtlich Bestandsgrof3e und Bestandsgefiige zu erkennen und mal3nahmenbezogen
zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittelten
Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen Er-
gebnisbericht aufbereitet und dokumentiert und der unteren Naturschutzbehérde vorge-
stellt.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse
mit der unteren Naturschutzbehdrde erdrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erfor-
derlich ist.

Um auch bei einer unzureichenden MafRRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfillung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergédnzungsmaflnahmen vorzusehen, die bei
Fehlentwicklungen durchgefiihrt werden kénnen.
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7. Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestédnde

Bebauungsplan Fuchsloch Ill in Vaihingen a.d. Enz

Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prifung der Verbotstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formblé&t-
tern ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose
des Eintretens von Verbotstatbestanden auf den Zustand nach Durchfihrung von Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Mal3Bhahmen zum vorgezogenen Funkti-

onsausgleich.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande

Betroffene Art /

Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG

Ausnahme

Gilde §44 (1)1 §44 (1) 2 §44 (1) 3 erforderlich
Mauereidechse nein nein nein nein
Zauneidechse nein nein nein nein

Dezember 2020
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8 Antrag auf Ausnahme nach BArtSchV (Schlingenfang)

Zur Vermeidung von Verbotstatbestadnden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des
Vorhabens ist es erforderlich, Eidechsen aus dem Eingriffsbereich zu fangen und in eine
zuvor aufgewertete Mal3nahmenflache umzusiedeln.

Der Schlingenfang mithilfe einer sogenannten Eidechsenangel wird als schonendste Me-
thode zum Fang von Eidechsen angesehen (LAUFER 2014). Nach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV) ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschutzten Arten und der nicht besonders geschutzten Wirbeltierarten, die nicht dem
Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, mit Schlingen, Netzen, Fallen, Haken, Leim und
sonstigen Klebstoffen zu fangen. Gemal3 8§ 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV kann die nach Lan-
desrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des Absatzes
1 zulassen, soweit dies zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt erforderlich
ist.

Im vorliegenden Fall dient der Fang der Eidechsen der Vermeidung der Tétung von In-
dividuen und tragt daher zum Schutz der Art bei. Aus diesem Grund wird hiermit eine
Ausnahme von den Verboten des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV gemal 8 4 Abs. 3 Nr. 2
BArtSchV beantragt.

Die MaRRnahmen werden schonend durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal
durchgefuhrt. Die Tiere werden bei sonnigem bis leicht bedecktem Wetter aus den Ein-
griffsflachen abgefangen und in das jeweils vorgesehene Ersatzhabitat verbracht. Der
zeitliche Ablauf der Fang- und Aussetzungsaktion orientiert sich in hohem MalRe am Ak-
tivitatsmuster der Tiere, angepasst an die jeweilig herrschende Witterung. Um die Ver-
letzungsgefahr durch innerartliches Aggressionsverhalten auszuschliel3en, werden die
gefangenen Tiere einzeln in Leinensacken verwahrt und direkt im Anschluss an die
Fangaktion in das fur die Art vorbereitete Ersatzhabitat Gberfiihrt. Beim Aussetzen wird
darauf geachtet, dass die Tiere, soweit mdglich, paarweise an geeigneten und schutz-
bietenden Strukturen auf der Flache entlassen werden.
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10 Anhang

10.1 Erfassungsmethoden

Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden wahrend der Aktivitatszeit der Tiere flachig alle als
Sonnenplatze geeigneten Strukturen (Boschungen, Obstwiesen, Ruderal- und Sukzes-
sionsflachen usw.) gezielt kontrolliert sowie regelmafig Holzreste und grofRere Steine
gewendet. Die Begehungen erfolgten tagstiber bei geeigneter Witterung zwischen An-
fang Juli und Ende August 2020.

Die Angaben zu den durchgefihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu entneh-

men:

Tabelle 2: Reptilienerfassung; Bearbeitung: M. Raichle
Datum Uhrzeit Witterung
03.07.2020 10-12 Uhr, 14-16 Uhr | sonnig mit geringer Bewdlkung, kein Niederschlag,

leichter Wind, 18°C

22.07.2020 8-13 Uhr sehr sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind, 18°C
30.07.2020 8-12 Uhr sehr sonnig, kein Niederschlag, windstill, 22°C
21.08.2020 8-12 Uhr sehr sonnig, kein Niederschlag, windstill, 27°C
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10.2 Formblatter nach RLBP

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Fuchsloch 1lI Stadt Vaihingen an der Enz Zauneidechse
(Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (BLANKE 2004, EBA 2012, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007,
LUBW 2013, PETERSEN et al. 2004)

Habitat: trockenwarme Lebensrdaume in sonnenexponierter Lage mit ausreichendem Nahrungsangebot, Sonn- und
Versteckplatzen (Steine, Holz, Gestriipp); besiedelt oft anthropogene Sekundérbiotope (Bahndamme, Steinbriiche,
Brachen). Tagesverstecke unter Steinen und Holz, in Kleinsédugerbauten oder selbst gegrabenen Hohlen. Eiablage in
vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter Dréanung, ben6étigt hierfiir grabbares Substrat.
Uberwintert in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gebauten Réhren. Die Art
kommt regelmafig auf Bahnanlagen vor; nutzt Schotterkérper zur Thermoregulation und als Versteck, Randwege zur
Eiablage und sonnenexponierte Bahndamme; auch auf Bahnhofen bei punktuell vorhandener Deckung (RoLL et al.
2012). Bahnanlagen stellen dabei haufig wichtige Vernetzungsachsen dar. Nach RUNGE et al. 2010 ist der gesamte
besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu werten.

Raumanspruch / Mobilitat: LAuFeR (2014) nimmt 150 m?2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Sehr
ortstreue Art: 70 % der Zauneidechsen entfernen sich lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort (YAaBLOKOwW et
al., 1980, zitiert in SCHNEEWEISS et al. 2014). Nach einer Studie von NOLLERT (1989, zitiert in BLANKE 2004) legten
95 % der Individuen einer Population Wanderstrecken von héchstens 150 m zurlick.

Phénologie: Die Paarungszeit beginnt Mitte April; erste Gelege werden bereits Ende Mai gezeitigt, Zweitgelege sind
bis Ende Juli mdglich. Die Jungtiere schliipfen zwischen Mitte Juli und Mitte August (in Einzelféllen Anfang Septem-
ber). Bereits im August suchen die ersten Mannchen ihre Winterquartiere auf, bis September folgen die Weibchen
und die subadulten Tiere. Die diesjahrigen Jungtiere kénnen noch bis Oktober unterwegs sein. Im Mérz verlassen als
erstes die Mannchen ihre Winterquartiere, spater folgen die Weibchen und die Subadulti.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fluchtreaktionen der Art durch ungewohnte Stdrreize wie Erschitterungen sind nicht auszuschlieen. Jedoch besie-
delt die Zauneidechse haufig Sekundarstandorte (Bahnanlage, Steinbriiche) und ist auch stralRennah in Béschungs-
bereichen vorzufinden. Sie ist daher insgesamt als wenig empfindlich gegeniiber Immissionen wie Larm, Licht, Er-
schitterungen und stofflichen Immissionen einzustufen.

Verbreitung in Deutschland (BFN o. J.)

In Deutschland kommt die Zauneidechse in allen Bundeslandern verbreitet vor; in der Nordwestdeutschen Tiefebene
seltener als im ubrigen Land. Die gréRten Nachweisdichten finden sich im planaren bis collinen Bereich.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (LAUFER et al. 2007, LUBW 2013)

In Baden-Wirttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturrdumen verbreitet. Einzig in groRen Waldgebieten sowie in
den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb ist sie nicht oder kaum anzutreffen.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Fuchsloch 1lI Stadt Vaihingen an der Enz Zauneidechse
(Lacerta agqilis)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Die Zauneidechse wurde im Vorhabengebiet auf den Streuobstwiesen und entlang der Wegbdschungen nachgewie-
sen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
1 FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zauneidechse ist eine Art, die geeignete und fiir sie giinstige Lebensraume Uber lange Zeitrdume besiedelt und
hier im allgemeinen auch nur geringe Ausbreitungstendenzen zeigt. Da sich die grof3e Mehrzahl der Tiere innerhalb
des besiedelten Habitats nur in sehr geringem Umfang von ihrem Lebensort bzw. Revier entfernt, hdufig nur wenige
Meter, kann die Zauneidechse als insgesamt sehr ortstreue Reptilienart bezeichnet werden. Dagegen wurde beo-
bachtet, dass suboptimale Lebensstatten haufiger gewechselt werden und die Tiere hierbei, zumindest in linearen
Biotopen wie Bahndédmmen, durchaus auch gréR3ere Distanzen zuriicklegen kénnen. Fir einzelne Individuen wurden
so maximale Wanderstrecken von bis zu 4 km pro Jahr nachgewiesen (BLANKE 2004, GUNTHER 1996, PETERSEN et al.
2004).

Als lokale Populationen kénnen Zauneidechsenkollektive gewertet werden, die héchstens ein bis zwei Kilometer von-
einander entfernt sind, wobei diese notwendig durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wie-
senstiicke, kleine Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensédume oder auch Kleinstrukturen wie Holz-
stapel, Komposthaufen oder (mdglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein missen. Auch
das Vorhandensein hoéher wichsiger Vegetation (Hecken, Gebuische) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Ent-
lang linearer Strukturen wie z.B. von Bahndammen, Waldrandern oder geeigneter Stralenbdschungen ist davon aus-
zugehen, dass einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern tiberbriicken kénnen.

Aufgrund der rAumlichen und strukturellen Anbindung der Fundorte sind die Vorkommen als Bestandteil einer lokalen
Population zu werten. Eine Abgrenzung ist aufgrund der guten Vernetzung des Untersuchungsgebiets durch angren-
zende Bahnddmme sowie der flachigen Verbreitung der Art nicht méglich, daher wird fur die Abgrenzung der lokalen
Population den Empfehlungen des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Neckarbe-
cken) verwiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen V1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldraumung
V 2:  Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Tiere

V 3:  Okologische Baubegleitung
V 4: Installation von Schutzzaunen

Im Zuge der Bauausfiihrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch die
Baufeldraumung kommen. Vor dem Hintergrund, dass die Tiere ganzjahrig in ihren Habitaten anzutreffen und bei
angestammten Revieren sehr standorttreu sind, besteht ein hohes Risiko, dass bei Durchfuhrung der Baumafinahmen
Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende To-
tungsrisiko fur einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht tiberschreiten wird und baubedingt nicht
mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rechnen ist.
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Bebauungsplan Fuchsloch 1lI Stadt Vaihingen an der Enz Zauneidechse
(Lacerta agqilis)

Durch die Umsiedlung der Zauneidechsen in Ersatzhabitate im rdumlichen Zusammenhang, kénnen unter Beriick-
sichtigung der rAumlichen Nahe des Ersatzhabitats zu den betroffenen Lebensrdumen die Verbote des Nachstellens
und Fangens ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Verletzungs- o- ] Ja I Nein

der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Aufgrund der zu erwartenden Wirkungen ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhdhten Totungsrisiko zu
rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung ] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse beziiglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Zauneidechse als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen und
Erschutterungen. Auf Grund dessen kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, be- K Ja [ Nein
schéadigt oder zerstort?
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3: Okologische Baubegleitung

V 4: Installation von Schutzzdunen

Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplans sind Habitatflichen der Zauneidechsen betroffen. Dadurch kommt
es zu einem Verlust bzw. einer Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse. Fur den Fall
eines Verlustes von Lebensstatten sind die Einschrdnkungen des Verbots zu priifen, die sich aus dem § 44 Abs. 5
BNatSchG ergeben, wonach die 6kologische Funktion der Lebensstétten im rAumlichen Zusammenhang gewahrleis-
tet sein muss.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [ Nein
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X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C1: Entwicklung Ersatzhabitat fir die Zaun-
eidechse

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die vorgesehenen MalRnahmen ist eine dauerhafte Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechsen im Ersatzhabitat im Sinne des § 44 (5) 2 BNatSchG mit ausrei-
chender Sicherheit gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist moglich;
Priufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Mauereidechse (Podarcis muralis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart
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Bebauungsplan Fuchsloch 111 Stadt Vaihingen an der Enz Mauereidechse
(Podarcis muralis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart

Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, Kategorie 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Habitat:

Urspriingliche Lebensrdume sind besonnte Felsen, Gerdllhalden, steinige Trockenrasen und Kiesbéanke entlang der
groRen Flusstéler. Nach dem starken Riickgang dieser Biotoptypen (in den letzten Jahrzehnten) beschranken sich
die Vorkommen weitgehend auf anthropogene Lebensrdume. So werden heute von der Art Uberwiegend Strukturen
wie Trockenmauern in Weinbergen, an Burgen und Ruinen, Bahnhéfe und Bahndamme, Uferpflaster sowie Steinbri-
che und Kiesgruben als Lebensrdume besiedelt. Die Tagesverstecke der Mauereidechse finden sich v.a. in Mauerl6-
chern/-fugen (in Trockenmauern) und in Felsspalten. Eiablage in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen
Bereichen mit guter Drénung, sie bendtigt hierfir grabbares Substrat, aber auch in Mauerspalten oder unter Steinen.
Als Jagdhabitate dienen zumeist vegetationsbewachsene Bereiche mit einer hohen Arthropodendichte (GUNTHER
1996, LAUFER 2014, ScHULTE 2008).

Raumanspruch / Mobilit&t:

LAUFER (2014) nimmt 80 m2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Generell sind Mauereidechsenre-
viere, vermutlich durch die vertikale Ausrichtung bedingt, vergleichsweise kleinrdumig. Die Reviergrof3e ist nach
ScHuULTE (2008) vor allem von der Habitatqualitat abh&ngig und liegt nach Auswertung der verfugbaren Literatur im
Bereich von 5-50 m2. Mannliche Mauereidechsen sind territorial, die Reviere werden gegen Rivalen verteidigt. Die
Reviergréf3e mannlicher Tiere liegt meist zwischen 10 und 50 m2 (LAUFER et al. 2007).

Bei Mauereidechsen handelt es sich insgesamt um sehr mobile Tiere. Ein Abwandern von Tieren ist bei sich ver-
schlechternder Habitatqualitat, in Folge von Paarungsaktivitat sowie bei Reviersuche und Verdrangung durch territo-
riale Artgenossen zu beobachten (ScHuLTeE 2008). M&nnchen sind hierbei mobiler als weibliche Mauereidechsen.
BENDER et al. (1996), zitiert in ScHULTE (2008) wies in Deutschland eine maximale Wanderdistanz von 500 m nach.
LAUFER (1997), zitiert in LAUFER et al. (2007) berichtet von Wanderdistanzen zwischen 60-130 m.

Phénologie:

Der Aktivitatszeitraum der Mauereidechse liegt in der Regel zwischen Marz und Oktober. Bei geeigneter Witterung
kann sie aber auch noch spéter im Jahr beobachtet werden. Mannchen kommen mehrere Wochen vor den Weibchen
bereits Ende Februar bis Anfang Marz aus den Winterruheverstecken (ScHuULTE 2008). Die Paarungszeit beginnt im
April, erste Gelege werden im Mai bis Juni gelegt; in warmeren Gegenden bzw. bei ginstiger Witterung haufig Zweit-
gelege. Die Jungtiere schlipfen zwischen Ende Juli und September. Die Aktivitatsperiode in Baden-Wurttemberg
betragt etwa 8-9 Monate (LAUFER et al. 2007).

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fluchtreaktionen der Art durch ungewohnte Storreize wie Erschitterungen sind nicht auszuschlieRen. Jedoch besie-
delt die Mauereidechse haufig Sekundarstandorte (z.B. Bahnanlagen). Sie ist daher insgesamt als wenig empfindlich
gegenuber Immissionen wie Larm, Licht, Erschiitterungen und stofflichen Immissionen einzustufen.
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Verbreitung (LUBW 2015)

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im nérdlichen Mittelmeerraum. Durch Sidwestdeutschland verlauft die nérdliche
Arealgrenze, der duRerste Studen Nordrhein-Westfalens, Rheinland-Pfalz, das Saarland, der Siidwesten Hessens
sowie der Westen Baden-Wurttembergs werden von der Art besiedelt. In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art weite
Teile der Oberrheinebene, den unteren Neckar, den 8stlichen Kraichgau, den Hochrhein sowie den West- und Sid-
rand des Schwarzwaldes.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Die Mauereidechse wurde im Vorhabengebiet auf Steinmauern und entlang der Wegbdschungen sowie auf einer
Streuobstwiese nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Mauereidechse ist eine mobile und agile Art, die ein erhdhtes Ausbreitungsverhalten zeigt. Aufgrund der Territo-
rialitdt der mannlichen Tiere untereinander sind diese vermehrt gezwungen, in unbesiedelte Gebiete abzuwandern,
um eigene Reviere zu besetzen. Auch eine Habitatminderung, z.B. durch voranschreitende Sukzession oder bauliche
Beanspruchung angestammter Habitate fuhrt zu Wanderbewegungen. Entlang von linearen Biotopen wie Bahndéam-
men kdnnen auch gréRRere Distanzen zuriickgelegt werden (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007, ScHULTE 2008, LAUFER
2014).

Als lokale Populationen kénnen Mauereidechsenkollektive gewertet werden, die héchstens ein bis zwei Kilometer
voneinander entfernt sind, wobei diese durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesenstii-
cke, kleine Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie Holzstapel,
Komposthaufen oder (mdglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein missen. Auch das
Vorhandensein hdherwichsiger Vegetation (Hecken, Geblische) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Entlang
linearer Strukturen wie z.B. von Bahnddmmen, Waldréandern oder Stralenbdschungen ist davon auszugehen, dass
einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern tberbriicken kénnen.

Aufgrund der raumlichen und strukturellen Anbindung der Fundorte sind die Vorkommen als Bestandteil einer lokalen
Population zu werten. Eine Abgrenzung ist aufgrund der guten Vernetzung des Untersuchungsgebiets durch angren-
zende Bahnddmme sowie dem naturlichen Vorkommen der Art im Landkreis Ludwigsburg (LAUFER et al. 2007) nicht
mdglich, daher wird fir die Abgrenzung der lokalen Population den Empfehlungen des MLR (2009) folgend auf den
Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Neckarbecken) verwiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getttet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen V1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldraumung
V 2:  Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Tiere
V 3: Okologische Baubegleitung
V 4: Installation von Schutzzdunen

Im Zuge der Bauausfihrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch die
Baufeldraumung kommen. Vor dem Hintergrund, dass die Tiere ganzjahrig in ihren Habitaten anzutreffen und bei
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angestammten Revieren sehr standorttreu sind teht, besein hohes Risiko, dass bei Durchfiihrung der BaumaRnahmen
Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmanahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende To-
tungsrisiko fur einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Giberschreiten wird und baubedingt nicht
mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rechnen ist.

Durch die Umsiedlung der Mauereidechse in Ersatzhabitate im raumlichen Zusammenhang, kénnen unter Beriick-
sichtigung der raumlichen Nahe des Ersatzhabitats zu den betroffenen Lebensraumen die Verbote des Nachstellens
und Fangens ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tUber das allgemeine Verletzungs- o- (] Ja < Nein
der Toétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Aufgrund der zu erwartenden Wirkungen ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu
rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung (] Ja
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

Xl Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse bezuglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Mauereidechse als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen und
Erschitterungen. Auf Grund dessen kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- K Ja [ Nein
schéadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3:  Okologische Baubegleitung
V 4: Installation von Schutzzaunen

Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplans sind Habitatflachen der Mauereidechse betroffen. Dadurch kommt

es zu einem Verlust bzw. einer Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mauereidechse. Fir den Fall
eines Verlustes von Lebensstatten sind die Einschrédnkungen des Verbots zu prifen, die sich aus dem § 44 Abs. 5
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BNatSchG ergeben, wonach die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrleis-
tet sein muss.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG X Ja [ Nein
zulassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?
X Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen C 2: Entwicklung Ersatzhabitat fiir die

Mauereidechse
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die vorgesehenen MaRhahmen ist eine dauerhafte Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mauereidechsen im Ersatzhabitat im Sinne des § 44 (5) 2 BNatSchG mit aus-
reichender Sicherheit gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist moéglich;
Prufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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